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Abstract: The objective of this reseatch i 1o study poverty and under notrition in o
different areas of agro ecology and their delerminant's factor For this purpose 357 mothers
and 557 children were selected, interviewed and observed. The research design was cross-
sectional. The sample of sea area is Bengkalis and the sa mple of agriculture area is Kampar,
Duta collected mclute socio-coomomic characteristic of family, body and heightflength of
children, the quality of consumption and carrying practice of mother/caregiver, The resulls
from a moltivariale regression analysis showed that determinant factors of puverty wene

the type area. community participation, family’s income, and rice cxpenditure, calone's
consumption of family, mother’s education, house’s space per capita and asser. The
determinant fhctors of under nolrition were the type of area, children’s age, weun nutrition
adequacy, consumption of animal food, education and carrying practice of mother

Key word: agre eeolozy, wnider nitrition, PHIVEETY, Connnprion

Mendahuluan

Froving Riau merupakan salah sat
provinst yang memiliki PDRB yvang tinggi
di Indonesia, Tahun 2002 tercatat PDRB
per kapita Propinsi Riau sebesar Rp 5,85
Julit lanpa migas, atan Rp 13,24 juta
termasuk migas. Namun agak ironi karena
sebagian penduduknya masih mengalami
kemiskinan dan mizi kurang, Jumlah
penduduk miskin dan prevalensi pizi
kurung di propinsi Riau masing-masing
adalah 22. 19% (Balithang Riau, 2004) dan
6. 6% (PSG Dinkes, 2002).

Gizi kurang, ‘kebodohan” dan
kemiskinan mempunyai hubungin tmbal
belik (sinergistik). Anak yang mengalami
gizi kurang mempunyai kapasitas otak
vang rendah, rentan sakit, lemah, malas
dan kurang kreatif schingga akan

melahirkan SDM marjinal  dan beban
pembangunan, Sebaliknya kebodohan
dan kemiskinan dapat melahirkan generasi
baru yang kurang gizi, malas, kurang
kreatif dan produktif. Hal ini akan
menjadi salal satw masalah dan kendala
dalam pembangunan ekonami, moral,
agama dan kesejahtersan penduduk.
Sementara Vist Riau 2020 adalah ingin
bebas dari masalah rersebut, yaitn
lerwujndnya Provinsd Rian sebapai
Pusat Perekenomian dan Kebudayvaan
Melayu dalam Lingtunpan Masya-rakeat
vung Agamis, Sejahtera Lahir dan
Batin,di Aswa Tengpara Tahun 2026
Berbagai program gizi telah
difakukan pemerintah untuk mengatasi
masalah gizi dan kemiskinan namun
herbagal data menunjukan masalah ini
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belum dapat teratas: sepenubnya. Data
SUSENAS tahun 1989-1998 yang
dilaporkan oleh Jahari #i af (19499)
menunjukkan secara konsisten selarma 10
tuhun terjadi  gangguan pertumbuhan
pada anak balita. Jumlah penduduk
miskan juga hertambah banyak dar waki
ke waktu.

Program petbaikan gizi dan
kemiskinan selama ini cendrung bersifat
lop down dan cendrung seragam antir
herhagai tempat. Padahal, Taktor
determinan gizi kurang dan kemiskinan
lidak tunggal tapi multi faktor. Keadaan
spesifik wilayah erat kaitannya dengan
masilah gizi dan kemiskinan yang terjadi
di wilavah rersebut, Oleh karena itu
permahaman faktor determinan wtama gz
kurang dan kemiskinan di Provinsi Riau
perlu diketahui dan dikaji agar program
perbaikan rmasalah tersebut dapat berjalan
eligien dan efekiif.

Penelitian ini bertujuan untuk: 1)
mengetahui masalah gizi kurang dan
kemiskinan pada daerah pertanian dan
perairan; (2) menentukan faktor
determinan kemiskinan dan gizi karang;
(3} menggambarkan secara deskriptif
fuktor determinan ulama tersebut.

Rahan dan Metoda

Disain, Waktu, Lokasi dan
Conteh. Desain kajiun ini adalah
crossectional study,  Kajian ini
ditaksanakan mulai bulan Agustus sampa
Desermber 2003 o Kecamatan Kampar,
Kabupaten Kampar dan di Kecamatan
Bengkalis, Kabupaten Bengkalis.
Pemilihan Kabupaten dilakukan dua
Lahap, Tahap perlama mengelompokkan
kabupaten ke dalam dua kelompok agro
ekologi (daratan pertanian dan perairan).
Tahap kedua melihat besaran masalah

kemiskinan dan gizi kurang, Pemilihan
kecamatan di masing-masing kabupaten
dilukukan dengan memberi skor aspek
agroekologi, masalah gizi kurang,
masalah kemiskinan, dan pekerjuan
utama penduduk di masing-masing
kabupaten tersebut, Kecamatan Kampar
mempunyai agrockoelogh luhan tanaman
pangan dan perkebunun. sebagian hesar
mata pencaharian penduduk sebagai
petani dan pedagang dan buruh/pekerja.
Sedangkan Kecamalan Bengkalis
mempunyal agrockologi perairan yang
sebagian besar mata pencaharian
penduduk sebagai netayan, burub/
pekerja dan pedagang. Cara yang sama

jugadilakukan pada saat pemilihan desa

di kecumatan terpilih. Empat desa terpilih
di Kecamatan Kampur adalah Air Tiris,
Ranah, Penvesawan, dan Sawah. Empat
dess di Kecamatan Bengkalis adalah
Meskom, Penampi, Air Patih dan Sungai
Alame

Pada setiap desa dipilih sckitar 60-
70 keluarga contoh dengan kriteria
keluarga yang mempunyal anak balita dan
telah lebih dari satu tahun menetap di
desa fersebut. Listing kerangka contoh
keluarg: diperoleh dari hasil penimbangan
semui anak balita disetiap desa terpilih.
Terdapat 955 anak di lokasi penelitian
Bengkalis dan 844 anak di lokasi
penclitian Kampar.  Dari hasil
penimbangan ini terpilih 300 keloarga/
balita contoh di Bengkalis dan 257
keluarga/balita contoh di Kampar

Drata dan Pengumpulannya,

Data yang dikumpulkan meliputi
data sekunder dan duta primer. [ata
sekunder meliputi dita entang sarana dan
prasarana desa dan kecamatan. data
kemiskinan dan status gizi tinghkat
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kecamatan, data demograll dan
kependudukan tingkat desa dan
Kecamatan.  Data primer yang dikum-
pulkan melalui wawancara mendalam
meliputi: identitas keluarga, wyah, ibu dan
anak balita; mata pencaharian,
pendapatan, pengeluaran pangan,
konsumsi  pangan, pemilikan asset
keluarga (alal elekironik, lahan dil:
konsumsi pangan dan AS{, morbiditas.
serti pengukuran lansung berat dan tinggi
hadan anak balita,

Pengolahan dan Analisis Data.

Dari sebagian data primer juga
diturunkan peubah turunan seperti
kemiskinan keluarga, pendapatan
perkapita, persentase pengeluaran
pangan, persentase  Konsumsi pangan
hewani, tingkat kecukupan energi, tingkat
kecukupan prolein, skor perumahan, skor
asset, rasio lahan pekarangan dan romah,
skor pengasuhan, skor praktek Zizi ihu,
status grzi (berdasarkan Z-score Berut
Badan menurut umur disingkat BR/U, Z.-
szore Tingpi Badan menurut Umur
disinghkal TB/U dan Z-score Berat Badan
et Tinggi Badan disingkat BB/TB).
Status gizi dikategorikan menjadi status
buruk, kurang, baik dan pizi lebih berturt-
tueut adalah  Gizi Burnk, bila 7-score =-
3 5D Gizi Kurang bila Z-score -3 8D
sampai <-2 50; Gizi Baik bila Z-score —

2 3D sampai 2 S, dan Gizi Lehih bila
Z-seore =3 SD,

Mutu konsumsi gizi dihitung
berdasarkan Nilai Rata-rata Tingkal
Konsumsi Gizi (NRTKG) dari 8 2a1 iz
{energr, protein, liamin, vitamin A,
vitumin C, kalsium, posfor, hesi) dengan
cara penghitungan sebagai berikut:

Teeal Kousumsd 2ol piz]
Tinghat Koo Chize (221 givi 1) =

ARG zal gim (i)
NRTKG={ TKGS st giai) ! §

Analisis data  determinan (faktor
Faktor yung berhubungam)  kemiskinan
keluarga (miskin vs tidak miskin)
menggunakan model regresi logistik hiner,
Demikian pula dengan analisis data
unluk mengetahui determinan (Faktor
faktor yang berhubungan) dengan status
2izi anak balita. Analsisis represi logistik
terhadap status gzizi anak balita
menggunikan dua kalegori besar, yairu
izl kurang {termasuk gizi buruk) vs gizi
baik (termasuk gizi lebih), karena
persentase balita vang mengalami gizj
buruk dan gizi lebih relatif kecil, Analisis
ini menggunakan sofiware SPSS.

Hasil dan Pembshasan

Gambaran Umum Responden.
Tabel 1 di samping menyajikan zamlxran
umum 557 responden penelitian ini,

Tubel 1,
Diskripsi Umur, Pendidikin, Jomlah an grota Keluarga dan Pekerjaan Responden

Mo | Diskripst | Kampsar (n=357} | Bengkalis {n=300) |
1. Limur Avyvah (tahuon) 336 33
Umar [k (lahun) i . 2R3 291
Froporsi Awah Berpendidikan < S0 4.7 513
] : :
Propoesi [bu RBerpendiilikan = 50 () J2.0 502
JumlabhAnggots Keloargs (orang) 50 ! 50
i |
Pekeerjann sebagai buruh {24 4.0 20
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Kemiskinan Responden. Penetapan
slutus miskin responden dilakukan
dengan menggunikan kombinasi data
sekunder, informasi aparat dan kader
dengan data primer hasil indepth
interview. Garis kemiskinan yang
dgunakan sepertt vang terlihat pada Tabel
2, berikut ini. Berdasarkan garis
kemiskinan tersebut  ditemukan
persentase responden dengan status
miskin di Kampar lebih besar dibanding
Henpkalis masing-masing 69.7% dan
G646 9.

Tubel 2. Garis Kemiskinan untuk

ep— .1 ] muu:_ﬂuﬂll.i Mmm

Gambar [. Sebaran responden
renurut status Gizi Kurang dengan
indikator Berat Badan menurut Umur
(BB/L)), Tinggi Badan Menurat Umur
{TE/UI) dan Berat Badan menurut
Tinggi Badan (BB/TB)

Peactapan Status Miskin Responden

1] YARIABEL | GARIS KEMISKINAN SUMBER
[ Tumlah Pengelusran Kampar: Rp.69.783 EPS, 1998,
pangm‘kﬂplls.-"hunlzu MLHS Rp BT 294%) ) [
2 Pendapatan "Intal"K.Jpﬂa.fbulan Rp.113.000 BPS. 1598
3. | Luas Rumah <Em2 BKKBN
4 Tolal asset <S50 -
5 | % Pengeluaran Panpan 1 >0 - .

*) Garis kemiskinan BengRalis menggunakan standar perkotaan BPS karena harga
Bahan makanan di Bengkalis relutif thahal,

Status Gizi Anak Balita,

Hasil penilaian status gizi melalu
pengukutan antropometri menunjukan gizi
kurang (gabungan antara gz kurang dan
burik) berdasarkan standar berat badan
menurnt umur (BB/I) lebih besar di
Kampar dibanding Bengkalis (Gambar 1).
Walaupun demikian keadaan gizi kurang
berdasarkan standar tinggi badan menurut
umur (TB/U) lebih besar i Bengkalis
dibanding Kampar. Hal ini menunjukan
miasalah gizi sant ini lebih besar di Kampar
tapi masalah gizi masa lalu lebih besar di
Benpkalis. Fenomena ini serupa dengan
tasil penimbangan seluruh anak balita.

Faktor Determinan Kemiskinan.

Memahami besaran dan sebaran
masalah kemiskinan dan gizi kurang saja
tidaklah memadai jika kita Ingin
merumuskan model penanggulangan
keniskinan dan gizi kurang. Hal lain yang
penting diperhatikan adalah faktor-fakior
determinan atau fakior-fakior yang
berhubungan dan mempengarubi
terjadinya masalah tersebut (Mata, L.,
1985 dan Gray, JAM., 1997). Analisis
faktor determinan ini diawali dengan
analisis peubah atau faktor secara
berpasangan ( bivariate analysis) dengan
menerapkan analisis korelasi Spearman.
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Hasil analisis menunjukkan bahwa
faktor-faktor vang berhubungan secars
signifikan (p<(.01) dengan kemiskinan
adalah pendapatan, skor pemilikan asser,
lama pendidikan ibu, larna pendidikan
avah, akses Pangan (konsumsi kalori),
akses perumahan (luaz lantaj rumah’),
shor kualitas/jenis langg rumah, kuulitas
perumahan dan lingkungan, akses
infomasi (pemilikan media dan kegiatan
sosial), skor pengelahuan dan sikap gizi
thu, skor prakiek #1zi dan kesehtan iby,
dan partisipasi masyarakal desa, Secara
umum ada tujuh  fakior urama yang
berhubungan crat dengan kejadian
kemiskinan i lokasi kajiun im adalah -
pendapatan perkapita (r=0.57), skor
pemilikan asset (r=100.26), skor prakick
dan pengetahuan gizi dan kesehatan
(r=0.24), akses pangan/konsumsi kalon
{r=U.41), persen pengeluaran beras {r=-
0.29) akses informae; (r=0.24) dan skor
karikteristik sosial {r=0.35).

Has1l analisis hubungan faktor
secara berpasangan (bivariate) seperi
diungkap di atas mem punyai kelemahan,
yailu tidak mengun gkap pengaruh faktor
determinan secara serempak, karena ity
diperlukan analisis peubah ganda

(multivariate). Memang sepert
diutarakan Maddala, GS (1992), dalan
dunia nyata seringkali lerjadinya sesuat
masalah tidak disebakan oleh fakios
determinan tunggal (single determinant),
Oleh karena it hasil analisis bivariate
bisa saja tiduk sejalan dengan hasil
analisis multi variare.

Mengingat  bahwa masalah
kemiskinan seperti Juga halnya masalah
£izi adalah masalah yang bersifat
kompleks atau multi-faktor, dan sitas;
atau keadaan kemiskinan seringkali
keadasn demikian suaty analisis faktor
determinin yang dianjurkan Gudjurati, D,
(1992) adalah Analisis Regresi Logistik
Biner, dimana peubah tak bebas ¥
(deperdent variable) terdin dari dug
kategori (biner). Salah satu keunggulan
model regresi ini adalgh dapar
menghasilkan nilai estimasi rasio odd atan
Odd ratio (OR), yaity peluang atay
probabiliias risiko suaty faktor deferminan
terhadap suaiy masalah atay kejudian
yang dianalisis. Hasil analisis repTesi
logistik biner seperh terlibar pada Tabel
3. Terdapat 10 fakior determinan yang
signifikan dari 16 faktor yvang diduga dan
diuji kedalam represi logistik.

Jurnal Industri dan Perkotaan Volume X Nomor 1 7/Februar (X6 lii4



Tubel 3 Hasil Analisis Regresi Logistik Faktor Determinan Kemiskinan di Lokasi
Kajgian (Miskin=0 dan Tidak Miskin=1)

Sig. Bap B
B SE-B w df - :
Peubh ald (milai P)| (0l Rt &)
hocamaitan (Kec Bengkalis=) 125K | A3 7053 i 046 02847
Pistisgasi Masyambod (Badke ) 1124 [(XT T 6,309 1 0§z ENILH
Hior Tnfrermkur |Bai=1} D0aT | wis 0,249 1 [¥E] 1159
Kondumsl Kalen Keluarga i
2213 0,305 52,6004 1 (r. 000k 9.147%
(= 2000 hulikap <1} ) |
| Psen Pengebuacan Beras(? 30 %=1) 0560 0.3 CET] I .0z 2011" |
i
| s Alses [ z
fkar Acses Tnfipeaml T dpnJoelumnen ' gy | Gaor | 2o | eazs 1597
| Tk = 1}
Skor Praicick G T (Badk=1) 0473 0,297 2510 1 iz 1605
Latma Sakic Ayah dan Toy ) U-27H _
0.3 0415 B6d 077
{10 haribulcn = 13 e ' o} A
Vendagatan Kelzngs 2009 Z
333 36364 1 00 Lk
(i 100,000 %ap/bla =1) o sl
4 :
Easw Luas Pekarangan thd Rumah 177 4280 7443 i 0006 0462
_hnau:- =3=T)
L Pendidikan Toa {79 ivem= 1) 0717 0322 4937 1 (L6 ZiaE"
Jumilsh Asgegreta Kig (75 Oramp =1) 0098 0320 [TH 1 {768 1099
| Pekeruan Ayzh (huruh =0)
PetaniNelayan =1; 02le (335 0419 i 1519 1240
Lasismya =1 go0d 088 0,266 1 0,593 0816
P i !
o aaiey Ryssian g pasd osek | sem | 1 | oens 1875
Baik =1} I o |
Skor Pemilikan Aset (Tingg = 1) | L3 03M | 15607 RELT A
Lanizi Rumah {>= ¥ mikap =1} | 1= o3e | 3l [ 0060 G5
Krmstinta o514 0331 2421 1 | o 0.508 i

Secara ringkas faktor determinan kemiskinan di lokasi kajian

boks berikut.

disajikan dalam

Kemiskinan Keluarpga

(Tidak Miskin Vs Miskin}

i i{kecamatan, partisipasi masvarakal, pendajpatan
keluarga, konsumsi kalori perkapita, persenlase
pengeluaran umuk heras, pendapatan keluarga, rasio
luzas lahan pekarangan terhadap loss rumah, lama
pendidikan, skor pemilikan asset, luss lantal rumah

perkapita)
Model regresi determinan  pemilikan asset (lerutama elektronik).
kemiskinan yang dihasilkan kajian ini Model ini dapat menunjukkan Nilai Odd
cukup baik, karena dapat  Ratio (OR) amu besarnya risiko atau

menggambarkan sekitar 60 persen variasi
kejadian kemiskinan dilokasi kajizan (R-
souare = 0.59). Empat faktor determinan
wiama kemiskinan di Jokas: kajian im
adalah 1) akses pangan (konsumsi kalon
keluarga), 2} pendapatan keluarga
perkapita, 3) huas kintai rumsah dan 4) skor

peluang kemiskinan oleh faktor
determinan tersebul. Misalnya pada Tabel
3 ditunjukkan bahwa keluarga yang
mempunya akses pangan yang baik
mempuny: peluang tiduk miskin 9.2 kali
lebih besar dibanding keluarga dengan
konsumsi kalori vang lebih rendah dari

s
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2100 kkal, Artinya keluarga dengan Interpretasi dari nilai-nijaj Slatistik
dengan akses Pangan rendah (konsumsi Pada Tabel 4 adalah sebagai berikyr.
kalori <2100 kkul) cendrung tergolong  Anak balitg di Kecamatan Kampar lebih

miskin. berisike mengalami gizi kurang diband; ng
anak balita di Kecamatan Bengkalis. Anak
Faktor Determinan Gizi Kurang, balita berusia diutas 12 bulan mempunyai

Hasil analisis regresi fogistik pcluangjrn:ngu]anﬂgizi kurang lebih tinggi

Tabel 4. Hasil Regresi Logistik Biner Fakior Determinan Status Gizi dj Lokasi
Kajian (Gizi Kurang+Buruk = 0 dan Giz; Baik=])

h =7 ey

[:K:ﬁ'amm_am Koe Benghalin=T)

T s Exp -H
(Nilsip) | (ehdd Ratio—cm)

62 T g
PWSlplﬁi'ﬁ}wﬁﬁ{_Bﬁl—-r] (TR 5 7
i ﬁ'qﬂﬁr}u—mﬁ—'T = 0251 03 T
Ut Anak { 5= 2Bl =) 0.z ; ¥
Jeniz kelamin Asak ( [ab-buki=1) 03233
| Bosar Keluarga (=5 orang =1 TErre
Tingkat Kecukupan Gigg 153 )
MRRG=65%= = o= [
Konsumesi Fangan Hewnni
e i 0470 t.256
| Akses Informas: (Bak 77— D4y | ozEs | |
Lama Pﬁdiﬁ@ﬁ—f | 039 | hase | 4715 T oo | z
| Pengasulian Anik Bak=1) | Zaio 0252 | 134085 | 1 000G B
| s Sakit amak (77 st TN T N T 0301 0661
| Skor keadaan janban [k -0 | 008 | aza o.osn | 1 | oam [ —oim B
E sﬁuﬁmﬁmﬁﬁﬁ;ﬁ“ﬁlr | 02 | tew | DA 17%
| Pekerisan Ayah Burab) | — —— N S e e~
PotaniMNekmnyun - SN[ 0202 012 i [ g D301
Laimava =1 Q407 | 026s 2344 1 0126 0665
Pendapatan perkupits 0283 | 0251 | 267 1 0.260 0.754
=Ry | 00 ke
N S L T J[ Ta_d—jn i

T=0.66 utau Nagelkerke R-Square (regresi logistik)= (.44
Secara ringkas hasil analisis regresi logistik diatas disajikan pada boks berikut inj.

Status Gizi Baliga = f {Kemmalan, Umnr anak, Tingkat Kecnkuyun Gizi Anak

Ba
(Baik Vs Kurang) dan Pengasuhan Anak)

terhadap status gizi anak balita seperti dibanding anak balija ¥ang berusia lebih
tampak pada Tabel 4. Terdapat 6 fakior muda. Hal ini sejatan dengan pola stats
detcrminan yang signifikan dari 16 faktor g1zi anak balita secary umum mepurnm
yang dimasukan dan diuji dalam TEETESI umur. [y yang bherpendidikan formgl
logisuk, lebih atau samg dengan 9 tahun (paling
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ik tamat SMP) mempunyai anak
berntatus gizn yang baik dibanding ibu
dengan pendidikan yang lehib rendah,
Hingkar kecukupan gizi dan pengasuhan
aiak vang lebih baik masing-masing
wienyebabkan status gizi anak lebih baik
puila

Dari beberapa faktor determinan
tersebut, hanya faktor pengasuban, faktor
fnekat kecukupan gizi, dan faktor
konsumsi pangan hewani yang bersifat
dupat diubah atuu diintervensi.  Faktor
prengzasuhan anak balita merupakan faktor
paling dominan yang meimpengaruhi
status pizi anak halitadi lokasi kajian ini
karena nilai Odd Rationya paling besar
dibanding laktor lainnya. Oleh karena
ity dimasa datang  vpaya-upaya
peningkatan pengasuhan yang baik
seharusnya menjadi bagian yang penting
dalam program gizi, kesehatan dan
penanggulangan gizi kurang,

Pada kajian ini faktor pendupatan
keluarga perkapita menjadi laktor
determinan wiama kemiskinan, tetapi

tidak menjadi fakior determinan utama

{pendapatan hanya berhubungan
signifikan dengan stalus gizi pada
p=(0.20). Rata pendapatan keluarga
perkapita di lokasi kajian ini adalah Rp
P4 157,10- 4 89.431,28-, Temuan ini
juga sejalan dengan kerangka pikir
Leonardo Mata (19883 sejak 15 rahun
vang lalu bahwa faktor ekonomi atau
pendapatan tidak selalu menjadi faktor
dan strategi penanggulangan masalah giz
kurang. Hal yang scnada juga diungkap
Zeitlin - (2000} dengan  istilah
penyimpangan posilif (positive deviance)
dan penyimpuangan negatit (negative
deviance). Penyimpangan positil secara
sederhana berarti anak gizi batk pada

kelompok keluarga atau kelompok
miskin; dan sebaliknva penyimpangan
negatif adalah anuk gzizi kurang pada
keluarga atau kelompok tidak miskin.

Faktor Determinan Utama dari
Kemiskinan dan Gizi Kurang

Sehagaimana relah disebutkan
sebelumnya bahwa terdapat empat faktor
determinan ulzuna kemiskinan { matu
konsumsi, pendapatan keluarga
perkapita, Tuas lantai rumah dan skor
pemilikan asset} dan tiga faktor
determinan gizi kurang
{pengusuhan, tingkat kecukupan gizi,
Faktor konsumsi pangan hewani). Berikul
ini secara deskriptif disajikan hasil
penelitian ini yang berkenaan dengan ke
lujuh faktor tersebul,

ubama

1. Tingkat Konsumsi Gizi Anak
Balita. Nilai Rata-rata Tingkat Konsumsi
Gizi (NRTKG) dari delapan zat gizi
{energ, protein, kalsium, vitamin A,
vitamin B L, tamin, vitwninC, posfor dan
zat besi) mennnjukan di kKedoa lokasi
kajian kejadian karang relatil cukup besar.
Terdapat 72,.3% anak di Kampar dengan
konsumsi zal gizi tidak mencukupi
kebutuwhan dan 74.3% anak Ji Bengkalis
{Cambar 2,

Tk Gael Gharg Cebin ke

Clambar 2. Sebaran Contoh Penelitian
Menurue Kategon
Milai rata-rata Tingkal Konsumsi Gizi

1eney

Turnal Industri dan Perkotaan Yolume X Nomor 17/Fehruard 2006



—

Tabel 5 menyajikan koalitas dikonsumsi, Semakin tinggi perseniase
Ronsumsi anak vontoh penelitiyn £rdm pangan heveani maka semakin baik
menurut tipe keluarpa, Hampir semuyy Kualitas konsymsi dnak, Kepadian
anak dari berbaga; lipe keluarga remlzi}:n}fakunsumizmgrzi mikro sering
mempunyai kuali s konswmsi pizi Yang terjadi pada anak Yang konsumsi pangan
Kurang baik, Hal ini tampak darg MNilaj hewaninyg rendah, Fenomens yang
Bata-raty Tingkat Konsums; Gizi Stma juga tampak Piada persentase
(NRTKG) berkisar dari 50.384% Sampai Pangan hewani unpglk berbagai lipe
4.04%. Di Kecamatan Rampar, NRTKG keluawgs (Tabe| 5 L Persentase pangan
Anak keluarga miskiy (35.81%) lebik hewani ¥anp paling rendgh terdapat pada
rendah dibanding unak ketuargy tiduk nak izt kurang pads keluarga maskin
miskin (60, 1% NRTKG anak gizi (Gﬂkin-gimng}

Tabel 5. Konsumsi anak Contoh Penelitian Menurul T ipe Kelusrpa dan Kecamatan

I'__Tiﬁ Keluarga _rl_____mﬁ*ﬁz_ = | _ﬂ/u_i%g_anﬁrﬁﬁ__l
|| Bengials | Rampar | Bengkalis |
e R 7 T o e T N R
R — | W s 22 | me—
GiKommg | 53g— S I I

| 84 ey —— L | 3z
Gakin-Girang |04 1.2 1.6 7
e 7 i e

Keterinpan: NRTKG (Nilai Rata-nurg Tinpkat Konsums; Giizi); Gakin Girang (keluargs
Miskin yang plnya anak balita gizi kurun £) Gakin Giba (kelvarga miskin Yang punya anak
halita gz baik

kurang ¢ 33.85) lebih rendah dibanding 3, Konsumsi kalors Per kapiia per
anak gizi haik 63,459 Nilai NRTKG  hari pada kelvarga, Sajan salu garis
terendah adalah 50,385 terdapat pady kemiskinan yang digunakan bps dan
anirk keloarg miskin yang mengalami iz banyak penediti [ain adalah konsumsi 2 1 ()
kurang (Gakin Girang) dj Kampar, Anak kealori per kapita per hari, Tahe! B berikut
dar keluarga miskin tapi ticlak piz kurang menyajikan data konsums; energi per
{G&kin—ﬂirangjmcmpunyaj nilii NRTKG kapita per hari uniuk berbagai tipe
64045 sedangkan NRTK ¢ anak wpizi keluarga yang diamati, Bgjk kampar
Kurang dari keluarga tidak miskin adaluh maupun benglalis menunjukan fenomeny
6%, Yang sama yaitu konsumsi energi per

Kualitas konsumsi Juga lercermin Kapita pads Keluarga miskin lebip remdah
diari persentase Bram pangan hewani dibanding tidak miskin: kcluargadcngan
terhadap pram pangan 1otal yangp inak iz kurang lebib rendah dibanding
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bl o dengan anak gizi baik; konsumsi
e i paci keluarga miskin dengan anak
el kurnnge adalah yang paling parah.

i Kecamalan Kampar, hanya
beluarg tidak miskin dan keluarga nduk
iiskin gizi kurang vang mempunyal
Lonsumst energi per kapita per hari sudah
dimtas slandar garis kemiskinan.
Sedangkan di Bengkalis konsumsi energi
per kapita per har yang diatas 2100kalon
lerdapat pada  keluarga tidak miskin,
keluarga dengan anak gizi kurang,
keluarga dengan anak gz bak  dan
keluarga tidak gakin-girmg. Pendekatan
2100 kalori tanpa memperhatikan sumber
kalori sebenarnya belum mencerminkan
kualitas gzi yang baik. Konsumsi yang
hatk adalah dengan kalor cukup tapi
lerasal dari nabati dan hewani. Dalum
upaya melihat koalitas konsumsi lebih
lanjut dikaji persentase kalori dari beras
ierhadap seluruh kalor yang dikonsumsi
(Tabel 6). Ternyata sebagian besar kalon
herasal dari beraz, Hanya keluarga tidak
miskin di Kampar yang persentase kalori
dari berasnya di bawah 507, Konsumsi

pirda keluarga miskin dengan persentase
kcalori dard berasnya wrbesar vaitu 63%
(Bengkalis) dan 50% (Kampar).

3, Pendapatan Keluari

Sebagian besar kebuahan, biasanya
diperoleh dengan cara membeli schingga
rumah tangga memeriukhan sumber
pendapatan, Semakin besar pendapatan
maka semakin besar kemampuan
keluarga untuk memenuhi kebutuhannyva,
niamun demikian dipengaruhi juga oleh
bezarnya tanpounaan keluarga, artinya
semakin besar anggota keluarga maka
semakin besar kebutuban yung harus
dipenuhi.

Sehanyak 64, 3% responden Kampar
dan 67,7% responden Bengkalis memilik
pendapatan  keluarga lebih  dari
R 500000~ per bulannya, Lebih kurang
sepertiga dari masing-masing jumlah
responden di Kampar dan Bengkalis
mempunyai pendapatan keluarganya di
bawah Rp.500,.000,- per bulan.

Jika dihitung berdasarkan garis
kemiskinan BPS terhadap besarnya

Tabel 6. Konsumsi Energi Per Kapita Per hari (Kalori), Persentase Pengeluaran
untuk Beras dan Persentase Energi {(kalori) Berasal dari Beras
micka Berhagai Tipe Keluarpa,

| Tipe Keluarga Konsumsi cn@fgi.'" Ui Pengeluaran Beras™ | % Energn Asal Beras"
Kampar | Benghalis | Kampar Bengkalis | Kampar | Benghalis

Miskin 1541 | 1991 3% 6% | 56 3%
Tidak Miskin 2708 2729 26% 18% | 4 59%

| Gizi Kurang 1833 2107 268 2394, 61% 535
Gizi baik 1991 2167 3% 24%, 63% 54%
Cakin-Chirang 1482 1156 0% 26%, 62% 6%

| Gakin-Tidak Girang | 1991 1844 T1% | 24% 6% 54%
Tidak gakin-Girang | 2482 2586 25% | I1B6% | 59% | W.1%

Keterangan: " Konsumsi energi perkapita par han

U Biaya pengeluaran beras techadap total pengeluaran pangan.

Tolal konsamai kalort asal beras terhadap total konsumsi kalori pangan
1119 Jurnal Industri cdan Perkotaan Yolume X Nomor | 7/Fchruari 2006



pendapatan pey Kapita pendudyk Yaitn  Kampar ey, 63,4 % di Bengkalis (Gunbar
sebesar Rpo113.000 Per oring, maksa 4). Tiap AngLotit keluzrgy eleipyt menepal
sehanyak 439 responden di fampar dan areal rumal Yang lias Kemimgkinan
H0.3% responden dj Bengkalis tergolong dikarenakan rendahnya kepadaian
miskin (Gambar 4, 3 penduduk pada daergh tersebir.

| [T | Brokin |

Bz

L 4

- _ Ciambar 4, Lugs Bangunan Ruman per
Gambar 3. Sebaran Pendapatan Per Kapirg Kupita di Kecamaian Kampar dun
di Kecamatan Kampar dan Bengkalis Benpkalis

4. Luoas Langa Rumah
Rita-rata lyas numah di Bengkalis s Pn:ngasuhm],&nak

lebih besar darj Pada luas rumak (j Perian pengasuh anak dalam tigas-
Kamipar {Tabel 7). Sebagian besar Iypag fugas pengasuhan sangal penting,
rimali responden d; Kampar memilig; ferutama bagi hayi day anak berusia di
Inas rumah lehin dari 40 sampai dengan bawith dua tahun, mengingat pada usia
60 m* . Adapun ruman responden di il seorang anak masih lergantung baik
Bengkalis seba Zian besar memiliki juas secara fisik maupun emos; kepada orang
lebil dari 60 . Namun, masih dijumpai dewasa, Pengasuban bersiay interaksi
rumah responden yang memmiliki luss langsung antam anak dan pengasuh. [by
kirang dar 20 iy bailk di Kampr maupun therupakan pengasuly terbaik bag; anak
di Bengkalis, Sebaran jenis Ly rurah felapi adanya virigeg pengasub dapag
responden dapat dilikag pada Tabe| 7. memporkayy penEalaman angj MNumun

Tabel 7. Sebaran Responden berdasarkan Lygs Bangunan Rumay
Luas Rumah Kampar Benglalis

" Luns Rumah _tiiiiﬁ@__ ERTE
ra e Bl B Ry
| <20 m” A

20-40 m* R et

= 40-60 m? S DR

= BANE | =

Total S i S
I~ Rata-rata i ___5__8_'_

Jika dilihar dari Segt luas rumah yang lebih penting adalah Pengasuhan
Perkapita, sebagian hesar an geotakeluargn  yap Eaman. Oleh Karena jey Pengasulin
fespanden Kampar dan Bengkalis yang paling haik adalah yang dilakukan
menempt luas ¢ § yaitu 61,3 9 oleh ayah dan iy,

Furnal Indisiri dan Perkotaan Volume X MNeomor | T e gt 2000 1120



Tabel 8. Sebaran Responden berdasarkan Tazas Pengasuhan Anak
Tugas pengasubian Kampar Bengkalis

L igsas perigasuhan Kumpar g E:rigicajiﬁ ]
iy Y I | )
Thu & Avah 221 .7 .3 #2.9
| Ibu & Orang Lain 36 220 32 12.5
{rang Lam 13 4.1 12 4.7

Pada umumnya tugas pengasuban
ihlakukon sendin oleh ibu atau tbu dan
uwah, yaitu sebanvak 73.7% di Kampar
dan 82.9% di Bengkalis. Pengasuhan
vang dilakukan oleh ibu dan orang lain
tnenck, tante, kakak, pembantu dll)
ferdapat sebanyak 22,0% di kampar dan
[2.5% di Bengkalis. Sedanglkan
pengasuhan yanpg sama sekali tidak
melibatkan orang twa {ayah dan ibu)

tercatat sebanvak 4,3% di Kampar dan
4.7% di Bengkalis).

Kualitas Pengasuhan mencakup
bagaimana sikap pengasuh terhadap
anak, Koalitas pengasuban di Bengkalis
lebih baik dibanding Kampar. anyva
schanyak 26% responden di Kampar
vang pengasuhannya dilcategorioan bk,
sedangkan di Bengkalis sebanyak 43,.5%
(Tabel 93,

Tabel 9. Scharan Responden berdasarkan Pengasuban Non Gizl

fi.  Kepemilikan Aset

Kepemilikan Aset Elektronik.
Kepemilikan benda-benda elekironik
di suatu rumah tangea secara tidak
langsung jugza mengeambarkan
kondisi perckonomian rumah tangga
tersebut, Diva menunjukkan bahwa
seharan responden herdasarkan
kepemilikan aset elektronik menurut
masing-masing kategori antara
reaponden Kampar dan Bengkalis

: K aumpar Benghulis
Kualitas Pengazul
ualitas Pengazuhan = m : W
Baik 8 6 117 43.5
Kurang e 22 74 | 140 54.5

ticddak juuh berbeda (Tabel 10), namun
kondisi i Kampar masih sediki lebih
baik di banding Bengkalis. Tercatat
sehanyak 349% responden di Kampar
dan 44.4% responden di Bengkalis,
masuk dalam kategori kurang dalam
hal kepemilikan aset ini. Aser yang
dimalksud disini adalah barang-barang
elektronik yang dirmliki olch keluarga
tersebut seperti televisi, radio,
kulkas, video cd, dan lain-lain.

Tabel UL Sebaran Responden berdasarkan Kepemilikan Aset Elektronik
Eepemihikan Aset Elektronik Kampar Benghalis

Kepemilikan Asel it Kamper i Benglaliy
Elektromk | n i g fn S
Kurang LET 39.0 114 44 4
- Cukup 103 35.0 Hi ils
Labih dari cukup 7H 26.0 - il 23.7
F121 Jurnal Indusin dan Perkotaan Yolome X Momor 17 Febroar 2006



Kepemilikan Rumah. Seba gianbesar  berhubungan dengan masalah kemiskinan
responden lernyata telah memiliki rumah keluarga di lokasi kujian ini adalah
sendiri, vaity 58.8% d; Kampar dan kecumulﬂnfﬁgmckuingi, partisipasi
32.4% di Bengkalis, Namun ada juga masyarakat, pendapatan keluaroa
keluarpa respanden vang belum menilik konsumsi kalori per kapita, persentase
tumah sendiri dun tinggal satu rumah pengeluaran untuk beras, |ama
r.leng:mr'umuhurangluunya.yaitu3—;1.2% pendidikan ibu, luas lantai rumil
di Kampar dan 36.8% d; Bengkalis. Dan perkapita, skor pemilikan assct, rasio
sisanya tinggal &i ramah kontrakan, Jika luas lahan pekaranpan (erhadap luas
status kepemilikan rumah antary dus rumah dan Tuas lantai rumah per kapita,
kecamatan tersebut dibandingkan, Faktor determinan ini dapat digunakan
seharan persentasenys hampir sama Sebagai pendekatan  untuk garis

sehagaimana dapat dilihat padu kemiskinan dan o
Tabel 11.

Tabel 11. Sebaran Responden herdasarkan

H547 penvusunan

program penanggulangan kemiskinan

Status Kepemilikan Bumal,

%ME_E@:____M@:T. S
e T T i
Sendii 176 jﬁﬁ_ 134 524
@%“_NL_#L__E_ o8
JML_JL_JL__E_ e

Kesimpulan van Bekomendasi
Masalah anak balita gizi kurang
(termasuk pizi buruk) dan kemiskinan di
temui di kedua tipolog; wilayuh penelitian
{perairan dan pertanian), Prevalensi gz
kurang (termasuk gizi buruk) dan
kemiskinan di daerah daraian pertanian
lebih tingyi dibanding ducrat perairan.
Faktor  determinan vang

Masalah gizi kurang tidak selaly
terjadi pada kelvarga miskin, Fakior
determinan yang signifikan berhubungan
dengan masalah gizi kurang pada anak
balita di lokasi kajian ini adalah
keculnumnmgmek::nlngi. umur angk,
Tingkat Keeukupan Gizi anak, konsumsi
pangan howani, kualitas pengasubian anuak
dan lama pendidikan Thu,
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